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Austatud Riigikogu esimees

Taname esitatud poordumise eest ning vastame Teie kusimustele alljargnevalt.

1. WMillised otsesed ja kaudsed metsaga seotud majandus/ikud huvid olid
ministeeriumile teada nende tehnoloogiaettevotjate puhul, kes noudsid metsa— ja
looduskaitseseaduse muudatuste menet/use peatamist, sealhulgas huvid metsamaa,
stisinikukrediidi, looduskapitali, rohetehnoloogia voi metsandusega seotud
investeeringute valdkonnas?

Ministeerium ei ole konealuse avaliku pdordumise allkirjastajate kohta koostanud eraldi
registripohist voi majandusanaliiiitilist iilevaadet, mis késitleks nende otseseid voi kaudseid
metsaga seotud majanduslikke huve, sh huve metsamaa omamises, siisinikukrediitides,
looduskapitali d&rimudelites, rohetehnoloogias voi metsandusega seotud investeeringutes.

Ministeeriumile olid teada avalikust p66rdumisest ndhtuvad seisukohad ja nende esitajate avalik
roll tehnoloogiaettevdtluses. Uksnes avaliku pddrdumise allkirjastamine ei vdimalda teha
jareldust, et isikul on metsanduspoliitika kujundamisel varjatud voi otsene majanduslik huvi.
Sellise huvi tuvastamine eeldaks konkreetse isiku, temaga seotud ériithingute, fondide voi muude
juriidiliste isikute kohta eraldi andmekogumist ja kontrolli asjakohastest registritest ning vajaduse
korral isikult endalt selgituste kiisimist.

Kisitleme poordumist eelkdige iihiskondliku ja majanduspoliitilise — seisukohavdtuna
metsapoliitika suunas. Samas peame oluliseks, et metsanduspoliitika kujundamisel oleksid
erinevate huviriithmade huvid véimalikult ldbipaistvad ning et avalikus arutelus esitatud viiteid
hinnataks nende sisu, mitte iiksnes esitajate tausta pdhjal.
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2. Kas moni poordumise allkirjastaja voi temaga seotud ettevote, fond,
Sihtasutus voi mittetulundusihing on viimase viie aasta jooksul osalenud
Kliimaministeeriumi, Keskkonnaameti, Keskkonnainvesteeringute Keskuse voi RMK
projektides, toetusskeemides, noukodades, tooribmades voi konsultatsioonides?
Kui jah, palun esitada vastav (ilevaade.

Ministeeriumil ei ole keskset koondregistrit, mis seoks koik avaliku pdoérdumise allkirjastajad
automaatselt nende voimalike ettevotete, fondide, sihtasutuste, mittetulundusiihingute ja muude
seotud organisatsioonidega ning vordleks neid viimase viie aasta jooksul Kliimaministeeriumi,
Keskkonnaameti, Keskkonnainvesteeringute Keskuse vdoi RMK projektide, toetusskeemide,
ndukodade, todriihmade ja konsultatsioonidega.

Sellise iilevaate koostamine eeldaks esmalt allkirjastajate tdieliku nimekirja ja nendega seotud
juriidiliste isikute tuvastamist ning seejérel iga asutuse eraldi andmestike kontrolli. Toetuste,
riigihangete, toorithmade koosseisude, ndukodade ja konsultatsioonide andmed paiknevad eri
infosiisteemides ning osa andmeid vOib olla avalik, osa asutusesiseseks kasutamiseks voi
isikuandmete kaitse piirangutega.

3 Millised kohtumised, telefonikdned, kirjavahetus voi muud kontaktid toimusid
Teie, Teie nounike voi Kliimaministeeriumi ametnike ning nimetatud poordumise
algatajate, allkirjastajate voi nendega seotud organisatsioonide vahel enne
otsust metsaseaause eelnou menet/us peatada?

Ministeerium ei ole koostanud eraldi koondit kdnealuse avaliku poordumise koigi algatajate,
allkirjastajate voi nendega seotud organisatsioonidega toimunud kontaktide kohta. Metsaseaduse
ja looduskaitseseaduse muudatuste ettevalmistamisel on korduvalt suheldud erinevate
huviriihmadega, sh metsandussektori, looduskaitseorganisatsioonide, teadlaste, maaomanike,
ettevotjate ja teiste avalikus arutelus osalenud osapooltega.

Ametiisikute kohtumistest huviriihmade ja lobistidega saab {ilevaate justiitsandmete statistika
veebilehelt: https://statistika.justdigi.ee/ulevaade-lobikohtumised.

4. Milliste andmete ja arvutuste alusel kontrollis ministeerium poéraumises
esitatud vditeid sealhulgas vditeid vdlisomanike domineerimise, kasumi Eestist
vdlja liikumise, voimalike LULUCF-i kulude ning védidetava avaliku toetuse kohta
raiemahtude vdhendamisele?

Poordumises esitatud véited puudutavad muu hulgas metsavaru, raiemahtusid, majandusmojusid,
vélisomanike rolli, kasumi Eestist vilja liikumist, LULUCF-i kohustusi ning avalikku toetust
raiemahtude vdhendamisele. Tegemist on eri laadi vdidetega, mille sisuline kontrollimine eeldab
erinevaid andmestikke, metoodikaid ja analiiiitilist lahenemist.

Ministeerium ei ole neid véiteid kdesolevaks hetkeks eraldiseisva tervikanaliiiisina pohjalikult 14bi
tootanud ega késitlenud neid otsuse tegemisel iseseisvalt tdendatud faktidena. Avalikus
podrdumises esitatud seisukohti kasitleti iihe sisendina laiemas iihiskondlikus arutelus.

Ministeerium tegeleb nende teemade tdiendava analiilisimisega metsa- ja looduskaitseseaduse
muudatuste edasise ettevalmistamise raames. See hdolmab muu hulgas olemasolevate riiklike
andmestike, valdkondlike uuringute, kliimapoliitika arvestuste ning huvirithmade esitatud
seisukohtade hindamist. Analiilisi eesmdrk on eristada tdenduspohised véited hinnangulistest
seisukohtadest ning tagada, et edasised otsused tugineksid voimalikult usaldusviirsetele ja
vorreldavatele andmetele.


https://statistika.justdigi.ee/ulevaade-lobikohtumised

5 Millise kaaluga mojutas tehnoloogiaettevot jate aval ik pooradumine Teie otsust
metsaseaduse eelnou menetl/us peatada ning millised konkreetsed argumendid
selles poordumises olid otsuse kujundamisel médravad?

Tehnoloogiaettevotjate avaliku podrdumise ndol oli tegemist iihe avaliku seisukohavotuga laiemas
tthiskondlikus arutelus. P66rdumine ei olnud otsuse ainus ega méirav alus. Otsuse keskne pohjus
oli see, et metsa- ja looduskaitseseaduse muudatuste timber ei olnud tekkinud piisavat
tthiskondlikku tihisosa. Ka avalikult oleme selgitanud, et eesmérk on otsidametsateemadel laiemat
tihisosa ja viltida konflikti siivendamist. Seetdttu jatkame aruteludega enne edasiste otsuste
tegemist.

6. Milliste pohimotete alusel eristab ministeerium edaspidi /[ooduskaitselist
avalikku huvi varjatud majandushuvist olukorras, kus metsanduspoliitikat
mo jutada pdddev huvirihm voib ise teenida rangematest piirangutest tulu
metsamaa, sidsinikukrediidi voi looduskapitali &rimudelite kaudu?

Ministeerium ldhtub ka edaspidi pohimottest, et poliitikakujundamises hinnatakse seisukohti
eelkdige nende sisu, tdendatuse ja mdju alusel, kuid samal ajal pddratakse tdhelepanu ka huvide
labipaistvusele. Looduskaitselist avalikku huvi ei saa pidada varjatud majandushuviks iiksnes
seetdttu, et moni seisukoha esitaja voib tegutseda ka metsamaa, siisinikukrediidi, looduskapitali
vOi rohetehnoloogia valdkonnas.

Kui konkreetse isiku vOi organisatsiooni puhul ilmneb otsene majanduslik huvi, tuleb seda
késitleda ldbipaistvalt ning arvestada huvide kaalumisel samavéérselt teiste huviriihmade,
sealhulgas metsaomanike, puidutdostuse, maaomanike, looduskaitseorganisatsioonide ja kohalike
kogukondade huvidega.

Ministeeriumi eesmérk on viltida olukorda, kus mdne huviriihma seisukoht saab pdhjendamatult
suure kaalu iiksnes avaliku ndhtavuse tottu, kuid samuti viltida pohjendamatut eeldust, et avalikus
arutelus osalemine tdhendab varjatud majandushuvi olemasolu.
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